Reform des AZAV-Systems

Burokratie abbauen — Qualitat starken — Innovation ermoglichen
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1. Ausgangslage

Die berufliche Weiterbildung ist ein zentrales Instrument zur Fachkraftesicherung, zur
Integration in Arbeit und zur Bewaltigung der wirtschaftlichen Transformation. Angesichts des
demografischen Wandels, der Digitalisierung sowie des strukturellen Wandels in zahlreichen
Branchen kommt ihr eine wachsende Bedeutung fiir die Beschéftigungsfiahigkeit von
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern sowie fiir die Wettbewerbsfahigkeit der Wirtschaft
zu. Damit 6ffentlich geforderte Weiterbildungsangebote einen verlasslichen Beitrag zu diesen
Zielen leisten, bedarf es eines transparenten und qualitatsgesicherten Rahmens.

Vor diesem Hintergrund wurde das System der Trager- und MaBnahmenzulassung geschaffen.
Es stellt sicher, dass Bildungstrager und (Weiterbildungs-)MaBnahmen, die im Rahmen der
Arbeitsforderung 6ffentlich finanziert werden, definierte Anforderungen an Qualitat,
Leistungsfahigkeit, Wirtschaftlichkeit und Kundenorientierung erfullen. Gleichzeitig soll die
Zulassung Transparenz schaffen, einen fairen Wettbewerb unter den Anbietern gewahrleisten
und den verantwortungsvollen Einsatz von Beitrags- und Steuermitteln sicherstellen.

Das System der Trager- und MaBnahmenzulassung - im Wesentlichen bestehend aus den
Regelungen nach 8 176 ff. SGB Ill, der Akkreditierungs- und Zulassungsverordnung
Arbeitsférderung (AZAV) sowie den Empfehlungen des AZAV-Beirates — verfolgt ein wichtiges
Ziel: die Sicherstellung von Qualitdt und Wirtschaftlichkeit in der Arbeitsforderung.

In der praktischen Umsetzung hat sich jedoch ein stark formalisiertes Zulassungssystem
entwickelt. Prufintensitat, Dokumentationsumfang und Genehmigungsanforderungen sind in
den vergangenen Jahren kontinuierlich gewachsen. Gleichzeitig hat sich das AZAV-System
bislang nicht ausreichend an die heute Ublichen digitalen und kombinierten
Durchfihrungsformen von Weiterbildung angepasst.

Insbesondere bei bundesweit tatigen Bildungstragern kann die regional und standortbezogen
ausgerichtete Prufsystematik dazu fuhren, dass deren tatsdchliche GroBenordnung und
Organisationsstruktur nicht angemessen abgebildet werden.

Die Folge sind steigende administrative Kosten, Mehrfachprifungen und langwierige Verfahren
sowie erschwerte bzw. ausbleibende Innovationen. Erhebliche Ressourcen werden nicht in
Personalentwicklung, Didaktik, Qualitatssicherung und MaBnahmeinnovationen investiert,
sondern sind in Dokumentations- und Nachweispflichten gebunden.

Das zentrale Problem besteht darin, dass das System stark formalistisch und burokratisch
ausgestaltet ist. Die Qualitat und bedarfsgerechte Ausgestaltung von MaBnahmen, deren
Wirksamkeit, der Erfolg jedes Teilnehmenden und eine nachhaltige und langfristige
Beschaftigung sollten starker im Mittelpunkt stehen.

Erforderlich ist eine strukturelle Modernisierung des AZAV-Systems. Insofern begrufBen wir als
Bundesverband der Trager beruflicher Bildung (BBB) e. V., dass sich die aktuelle
Bundesregierung eine Vereinfachung des Systems vorgenommen hat.

Im Folgenden schlagen wir eine Reihe von Anpassungen vor —weg
von unverhaltnismaBigen Nachweispflichten, hin zu einem vereinfachten, starker
qualitatsorientierten System.

Die wichtigsten notwendigen Anpassungen im Uberblick:

e Abbau redundanter Prtufungen, Einfihrung eines "Once-only-Prinzips"
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e Mehr Qualitatsorientierung mit Fokus auf Inhalte und MaBnahmendurchfiihrung

e Risikoorientierte Aufsicht: Trager mit stabilen Ergebnissen sollten von vereinfachten
Uberwachungsverfahren profitieren

e Klare und transparente Zustandigkeiten zwischen den Akteuren

e Konsequente Digitalisierung zur Vereinfachung und Kostensenkung der Verfahren durch
eine Vernetzung der Fachkundigen Stellen

e Einerealitatsgerechte und auskdmmliche Finanzierung von MaBnahmen durch ein
neues Modell des B-DKS

2. Tragerzulassung vereinfachen und Redundanzen abbauen

Die Tragerzulassung (8178 SGB lll) ist die Grundlage dafuir, MaBnahmen fur die Bundesagentur
fur Arbeit anbieten zu kdnnen, und dient der Sicherstellung leistungsfahiger und
qualitatsorientierter Trager. Das bestehende Verfahren ist jedoch mit einem erheblichen
Verwaltungsaufwand verbunden und berucksichtigt bereits vorhandene Prufergebnisse sowie
bestehende Qualitdtsmanagementsysteme nur unzureichend. Ziel muss es sein, den
Verwaltungsaufwand zu reduzieren, Doppelprufungen zu vermeiden und gleichzeitig die
Qualitatssicherung im Rahmen der Tragerzulassung weiter zu starken.

a) Zulassungsverfahren vereinfachen, Prifungen synchronisieren

Unsere Position:

Das Verfahren zur Tragerzulassung sollte deutlich vereinfacht und verschlankt werden. Eine
Tragerzulassung gilt bisher fur funf Jahre. Kiinftig sollte ihre Geltungsdauer auf sechs Jahre
verlangert werden. Diese maBvolle Anpassung erleichtert die Abstimmung mit anderen
Zertifizierungsverfahren und reduziert den administrativen Aufwand.

An die Stelle einer vollstandigen Trager-Neuzulassung sollte eine Re-Zertifizierung analog den
Richtlinien nach IAF MD 5:2019 erfolgen: Der Priifaufwand sollte entsprechend auf zwei Drittel
des Aufwandes einer Erstzertifizierung reduziert werden.

Uberwachungsaudits sollten nur noch alle zwei Jahre durchgefiihrt werden. Der damit
verbundene geringere Aufwand steht in einem angemesseneren Verhaltnis zum erzielten
Nutzen. Die freiwerdenden Ressourcen kdnnen starker auf die Qualitatsentwicklung der
MaBnahmen gerichtet werden.

Diese Anpassungen schaffen mehr Planungssicherheit fur Bildungstrager und ermdglichen es
ihnen, sich starker auf ihre eigentliche Aufgabe - die Entwicklung und Durchfihrung
arbeitsmarktpolitischer MaBnahmen - zu konzentrieren.

Die neuen Zeitraume erlauben es zudem besser als bisher, Trager-Re-Zertifizierung und Re-
Zertifizierung nach ISO zu synchronisieren. Denn Zertifizierungen und Auditierungen nach AZAV
und von Qualitdtsmanagement-Systemen (etwa ISO 9001) sind derzeit nicht aufeinander
abgestimmt und erfolgen voneinander getrennt. Ein Zertifizierungsprozess aus einer Hand
wirde den burokratischen Aufwand erheblich verringern.

Derzeit muss im Rahmen der AZAV-Prufung jede juristische Person (etwa eine GmbH oder ein
e.V.) fur sich auditiert werden, unabhangig davon, ob es sich um verbundene Unternehmen einer
Unternehmensgruppe oder eines Konzerns mit einem gemeinsamen
Qualitatsmanagementsystem handelt. Kunftig sollen verbundene Unternehmen mit einem
gemeinsamen Qualitdtsmanagementsystem eine gemeinsame Tragerzulassung erhalten
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kénnen. Doppelpriufungen identischer Prozesse und Dokumentationen sind zu vermeiden.
Audits sollen analog zum Multi-Site-Verfahren nach IAF MD 1:2023 auf Basis einer zentralen
Organisation mit risikobasierten Stichproben erfolgen.

Die Verfahren bei der Anderung zulassungsrelevanter Tatsachen (88 177 Abs. 4, 181 Abs. 5 Satz
3 SGB Ill) miissen deutlich vereinfacht werden. Anderungen bei zugelassenen Tragern,
Standorten oder Fachbereichen sind weiterhin zu komplex und zeitaufwandig. Hier ist ein
schlankeres, abgestuftes Verfahren erforderlich, um den Verwaltungsaufwand nachhaltig zu
reduzieren.

Folgende rechtliche Anpassungen schlagen wir vor:

§§ 177 Abs. 3, 181 Abs. 5 Satz 3 SGB Il sind dahingehend anzupassen, dass nach Ablauf
der sechsjahrigen Geltungsdauer einer Tragerzulassung an die Stelle einer vollstandigen
Neuzulassung grundsétzlich eine Re-Zertifizierung tritt, deren Aufwand deutlich geringer
ist als der einer Neuzulassung. Die Prtifung baut auf den Erkenntnissen des
vorangegangenen Zulassungszyklus auf und umfasst insbesondere die fortbestehende
Erfullung der Zulassungsvoraussetzungen, die Wirksamkeit des
Qualitdtsmanagementsystems sowie wesentliche Anderungen seit der Erstzulassung
oder der letzten Re-Zertifizierung. Ergebnisse der Uberwachungsaudits, festgestellte
Abweichungen und deren KorrekturmaBnahmen sind angemessen zu bertcksichtigen.
Bereits geprtifte und unverdnderte Sachverhalte dlurfen grundsétzlich nicht erneut
vollsténdig gepruft werden.

§ 177 Abs. 3 Satz 3 SGB Il in Verbindung mit 181 Abs. 5 Satz 3 SGB Il ist dahingehend
anzupassen, dass Uberwachungsaudits grundsétzlich im zweijdhrigen

Turnus durchgefihrt werden. Abweichungen hiervon sollen nur zuldssig sein, wenn
aufgrund wesentlicher Anderungen, festgestellter Mdngel oder eines erhéhten
Qualitatsrisikos ein kiirzeres Uberwachungsintervall erforderlich ist.

Die AZAV ist um eine Regelung zu ergdnzen, nach der Fachkundige Stellen kombinierte
Auditverfahren und eine Synchronisierung von Auditzyklen mit bestehenden
Qualitatsmanagementsystemen zu ermoglichen haben, sofern hierdurch die Erreichung
der Auditziele und die Einhaltung der Anforderungen der AZAV sowie der zugrunde
liegenden Managementsystemnormen nicht beeintrachtigt werden.

Die AZAV ist dahingehend zu ergénzen, dass verbundene Unternehmen einer
Unternehmensgruppe oder eines Konzerns mit einem gemeinsamen
Qualitatsmanagementsystem eine gemeinsame Tragerzulassung erhalten kbnnen.
Voraussetzung hierfir ist eine zentrale Organisation, die das
Qualitatsmanagementsystem verbindlich festlegt, steuert und dessen Wirksamkeit ftir
alle verbundenen Unternehmen gewéhrleistet. Die Auditierung soll sich an den
Grundsatzen des Multi-Site-Verfahrens orientieren und — soweit die Voraussetzungen
erfiillt sind — auf einer risikobasierten Stichprobenpriifung beruhen. Doppelpriifungen
identischer Prozesse und Dokumentationen sind zu vermeiden.
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b) Doppelte Prifungen verbieten — Once-only-Prinzip einflhren

Unsere Position:

Beim Abbau redundanter Prifungen bestehen enorme Effizienzpotenziale. Die einmalige
Einreichung von Unterlagen sollte grundsatzlich ausreichend sein (Once-only-Prinzip). Aktuelle
Unterlagen sollten nur dann erneut vorgelegt werden mussen, wenn sich relevante Angaben
verdndert haben. Die wiederholte Vorlage unverdnderter Unterlagen erzeugt erheblichen
burokratischen Aufwand, ohne dass hierdurch regelmaBig ein zusatzlicher Qualitatsgewinn
erzielt wird. Das Once-only-Prinzip sollte dabei nicht nur innerhalb eines einzelnen
Zulassungsverfahrens oder bei einer Fachkundigen Stelle gelten, sondern bundesweit und tiber
die beteiligten Institutionen hinweg.

Ein Doppel-Prifungs-Verbot muss auch zwischen Trager- und MaBnahmenzulassung gelten.
Aspekte, die bereits im Rahmen der Tragerzulassung gepruft wurden —insbesondere
Infrastruktur, Organisationsstruktur oder grundlegende Qualitdtsmanagementsysteme —, durfen
im Rahmen der MaBnahmenzulassung nicht erneut gepruft werden.

Daruber hinaus sollte der Nachweis einer AZAV-Zulassung eines Unterauftragnehmers nicht
mehr durch den Auftraggeber erfolgen mussen. Hierbei geht es um Falle, in denen
Bildungstrager MaBnahmen oder Teile davon durch einen anderen AZAV-

zertifizierten Bildungstrager durchfuhren lassen. Die Fachkundigen Stellen sollten den
Zulassungsstatus von Unterauftragnehmern selbst anhand einer zentralen Datenbank oder
eines gemeinsamen Registers prufen konnen. Ein erneuter Nachweis bereits vorhandener AZAV-
Zertifikate durch den Auftraggeber sollte entfallen.

Folgende rechtliche Anpassung schlagen wir vor:

Die AZAV ist um einen Grundsatz der einmaligen Nachweisfiihrung (Once-only-Prinzip)
zu ergénzen. Im Zulassungsverfahren eingereichte und unverdnderte Unterlagen dlrfen
grundsatzlich nicht erneut angefordert werden.

c) Einfuhrung eines Onboardings fur erstmalig zugelassene Bildungstrager

Qualitatssicherung setzt derzeit in der Regel erst ein, wenn Probleme festgestellt werden - sie
sollte aber starker praventiv gedacht werden und direkt nach der Erstzulassung ansetzen.

Unsere Position:

Far erstmalig zugelassene Bildungstrager sollte ein standardisiertes, beratungsorientiertes
Onboarding angeboten werden. Dabei geht es uns nicht um eine zuséatzliche Kontrollstufe,
sondern im Gegenteil um eine gezielte, fruhzeitige Unterstutzung. Anforderungen, Prozesse und
QualitatsmaBstabe kdnnen neuen Tragern so von Beginn an transparent vermittelt werden.

Folgende rechtliche Anpassungen schlagen wir vor:

In der AZAV ist ergdnzend zu regeln, dass erstmalig zugelassenen Trdgern zeitnah nach
der Trédgerzulassung ein standardisiertes, beratungsorientiertes Onboarding angeboten
wird. Dieses sollte insbesondere der frihzeitigen Vermittlung der geltenden
Anforderungen, Verfahrensablaufe und QualitdtsmafBstabe dienen. Dabeij ist
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ausdricklich klarzustellen, dass das Onboarding keine zuséatzliche Priif- oder
Kontrollstufe und keine weitere Voraussetzung fur die Zulassung darstellt.

3. MaBnahmezulassung starker auf Qualitat und Wirkung von MaBnahmen
ausrichten

Die AZAV-MaBnahmezulassung (8 179 SGB lll) sollte sich konsequent auf ihren eigentlichen
Zweck konzentrieren: die Sicherung der Qualitat und Arbeitsmarktrelevanz von MaBnahmen.
Doppelprufungen, unverhaltnismaBige Nachweispflichten und eine stetige Ausweitung des
Prufungsumfangs fihren zu erheblichem Verwaltungsaufwand, ohne einen erkennbaren Beitrag
zur Qualitatssicherung zu leisten.

a) Auf den Kernauftrag beschranken, Fokus auf MaBnahmedurchfiihrung

Unsere Position:

Die MaBnahmezulassung erflllt eine andere Funktion als die Tragerzulassung. Sie soll die
inhaltliche Qualitat, die Zielerreichbarkeit und die arbeitsmarktliche Relevanz einzelner
Angebote prufen.

In der Praxis werden jedoch teilweise dieselben Aspekte wie bei der Tragerzulassung gepruft —
etwa Raume oder Vertrage. Diese Doppelprufung ist systematisch ineffizient und bindet
Ressourcen ohne erkennbaren Mehrwert.

Die MaBnahmezulassung muss sich daher konsequent auf ihre Kernaufgabe konzentrieren: die
Priufung von Curriculum, Lernzielerreichung und Arbeitsmarktrelevanz. Infrastruktur- und
Organisationsfragen gehoren in die Tragerprufung.

Bei der AZAV-MaBnahmezulassung mussen analog der Tragerzulassung Doppelprufungen
vermieden werden. So sollten z. B. MaBnahmen, die bereits nach dem FernUSG zugelassen
wurden, im Rahmen einer Deltapriifung auf die zusatzlichen AZAV-Anforderungen wie
Betreuung, MaBnahmekalkulation oder Vermittlung beschrankt gepruft werden. Padagogische
Konzepte zur Durchfuhrung einschlieBlich tutorieller Begleitung sowie Lernerfolgskontrollen
sollen, soweit sie bereits im Rahmen der Zulassung nach dem FernUSG gepruft wurden,
grundsatzlich nicht erneut inhaltlich gepruft werden.

Stichprobenpriifungen im Rahmen von Uberwachungs-Audits der Fachkundigen Stellen sollten
ausschlieBlich bei tatsachlich durchgefiihrten MaBnahmen erfolgen, nicht bei rein
zugelassenen Angeboten. Planwerte durfen nicht zur Grundlage qualitativer Bewertungen
werden. Nach derzeitiger Praxis kommt es vor, dass Fachkundige Stellen vor einem Audit nicht
Uberpriifen, ob eine MaBnahme ,aktiv“ ist, also durchgefiihrt wird. Die erneute Uberpriifung
reiner Konzepte, statt die Uberpriifung der MaBnahmedurchfiihrung, kann nicht im Sinne eines
qualitatsorientierten Zertifizierungssystems sein. Ressourcen sollten darauf fokussiert werden,
eine hochwertige DurchfiUhrung von MaBBnahmen zu kontrollieren und zu gewahrleisten.

Die zur Umsetzung von MaBnahmen erforderlichen Ressourcen - insbesondere Angaben Uber
qualifiziertes Personal — sind erst mit Beginn der MaBnahme zum néachsten Audit rickwirkend
nachzuweisen. Im Zulassungsverfahren ist ein Qualifikationsprofil ausreichend.

Wir fordern, dass digitale, hybride und Kl-gestiitzte Unterrichtsformen ausdrtcklich als
gleichwertige Formen der MaBnahmedurchfihrung anerkannt werden, sofern die Erreichung
der Bildungsziele und die Qualitat der Betreuung nachgewiesen werden.
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Folgende rechtliche Anpassungen schlagen wir vor:

Die AZAV ist dahingehend zu ergénzen, dass die Trager- und MaBnahmenzulassung
jeweils auf die ihnen zugewiesenen Priifgegenstidnde beschriankt werden.

Die AZAV ist um einen Grundsatz der Anerkennung gleichwertiger Vorprifungen zu
erganzen. Priifgegenstédnde, die im Rahmen der Tragerzulassung oder eines anderen
gesetzlich geregelten Zulassungs- oder Anerkennungsverfahrens bereits geprtift wurden
und fiir die MaBnahmenzulassung ohne weitere Anderungen fortgelten, diirfen nicht
erneut geprtift werden. Die MaBnahmezulassung beschrankt sich auf die Priifung
derjenigen Anforderungen, die nicht bereits Gegenstand einer gleichwertigen Vorpriifung
waren oder die sich aus den besonderen Anforderungen der AZAV ergeben.

§ 2 Abs. 3 AZAV ist um eine Regelung zu ergénzen, wonach personelle Ressourcen, deren
Einsatz erst mit Beginn der MaBnahmedurchflihrung erforderlich wird, im
Zulassungsverfahren nicht personenkonkret nachzuweisen sind. Der konkrete
Personalnachweis (inkl. der Qualifikationen) ist im Rahmen des ersten auf die Aufnahme
der MaBnahme folgenden Uberwachungsaudits zu fiihren.

Die AZAV ist dahingehend weiterzuentwickeln, dass digitale, hybride und Kl-gestltzte
Unterrichtsformen ausdrticklich als gleichwertige Formen

der MaBnahmedurchfiihrung anerkannt werden, sofern die Erreichung der Bildungsziele
und die Qualitat der Betreuung nachgewiesen werden.

b) Uberfachliche Kompetenzen als eigener Leistungsbestandteil

Unsere Position:

Die Vermittlung tiberfachlicher Kompetenzen ist heute ein unverzichtbarer Bestandteil
beruflicher Weiterbildung. Digitalisierung, Kunstliche Intelligenz, der demografische Wandel,
nachhaltige Entwicklung und sich wandelnde Kompetenzanforderungen erfordern
Qualifizierungsangebote, die fachliche und Uberfachliche Kompetenzen gleichermafBen
vermitteln.

Bereits nach geltender Praxis kdnnen im Rahmen der MaBnahmezertifizierung nach FbW
(Forderung beruflicher Weiterbildung) tUberfachliche Kompetenzen berlicksichtigt werden. Wir
fordern, diese bereits etablierte Zertifizierungspraxis ausdriicklich in der AZAV zu verankern.
Dies schafft Transparenz, Rechtssicherheit und bundesweit einheitliche MaB3stabe bei der
Zertifizierung.

Der BBB fordert dartber hinaus genugend Spielraum fiir die Vermittlung sozialer
Kompetenzen und beispielsweise den Einsatz personlicher Begleitung oder teambildender
Elemente und Gesundheitsforderung, wenn dies fur die Zielgruppe und den MaBnahmeerfolg
sinnvollist. Diese Elemente sollten dann auch als qualitativer und finanzierbarer Bestandteil der
MaBnahme anerkannt werden.

Folgende rechtliche Anpassung schlagen wir vor:

Die AZAV ist um eine Regelung zu ergdnzen, wonach uberfachliche Kompetenzen als
férderfahiger Bestandteil von MaBnahmen der beruflichen Weiterbildung anzuerkennen
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sind. Die bisherige Zertifizierungspraxis ist verbindlich zu normieren und bundesweit
einheitlich anzuwenden.

4. Digitalisierung von Prufprozessen konsequent vorantreiben

Eine zentrale Voraussetzung fur den Abbau von Burokratie ist die konsequente Digitalisierung
der Zulassungs- und Prufverfahren. Die mangelnde Digitalisierung verhindert Transparenz und
fuhrt zu UberflUussigen Prufschritten, da auf bereits gemachte Angaben nicht Ubergreifend
zugegriffen werden kann. Bildungstrager sollen ihrem Kernauftrag — der Qualifizierung und
Vermittlung — nachkommen kénnen und von unndtigen Verwaltungsaufgaben so weit wie
moglich entlastet werden.

Unsere Position:

Grundsatzlich sollte die einmalige Einreichung von Unterlagen ausreichend sein. Um doppelte
Abfragen zu verhindern, mussen diese digital hinterlegt und fur die jeweils zustandigen Stellen
abrufbar sein. Aktuelle Unterlagen sollten nur dann erneut angefordert werden, wenn sich
relevante Angaben verandert haben.

Eine zentrale Voraussetzung fur eine nachhaltige Entburokratisierung ist die Einrichtung einer
zentralen digitalen Datenbank oder eine alternative zentrale Vernetzung, die auf geeignete
Weise herzustellen ist und auf die alle Fachkundigen Stellen zugreifen konnen. Der

Bundesagentur fur Arbeit muss auf Dokumente in geeigneter Weise Zugriff ermoglicht werden.
Der Informationsaustausch Uber diese Datenbank sollte fur alle Beteiligten verpflichtend sein.

Zweijahrliche Uberwachungs-Audits sollten grundsatzlich auch zu 100 Prozent als remote-
Audit durchgefuhrt werden kénnen. Vorbild kann die Novellierung der DIN EN ISO 19011 sein,
die remote-Audits deutlich starkt. Remote-Audits sind bereits heute maoglich, ihr Einsatz ist
jedoch deutlich begrenzt. Eine weitergehende Offnung spart Kosten und Aufwand fiir alle
Beteiligten, ohne die Qualitat der Prifungen zu beeintrachtigen.

Die Digitalisierung der Pruf- und Zulassungsverfahren leistet einen wesentlichen Beitrag zur
Beschleunigung von Verfahren, zur Vermeidung redundanter Prifungen sowie zu einer
effizienteren Zusammenarbeit aller am AZAV-System beteiligten Akteure.

Folgende rechtliche Anpassungen schlagen wir vor:

Die AZAV ist um einen Grundsatz der digitalen Nachweisfliihrung zu ergénzen. Im
Zulassungsverfahren eingereichte Unterlagen sind elektronisch zu Ubermitteln, zentral zu
hinterlegen und fiir berechtigte Stellen im Rahmen ihrer gesetzlichen Aufgaben nutzbar
zu machen. Bereits vorliegende und unveranderte Nachweise dirfen grundséatzlich nicht
erneut angefordert werden. Anderungen sind vom Tréger lediglich anzuzeigen;
Nachweise sind nur insoweit erneut vorzulegen, als sich zulassungsrelevante Angaben
geandert haben.

Das SGB Il und die AZAV sind dahingehend anzupassen, dass Uberwachungs-
Audits grundsé&tzlich auch vollsténdig als Remote-Audit durchgefihrt werden kénnen,
sofern Art, Umfang und Risiko der Prifung dies zulassen und die Auditziele
uneingeschrénkt erreicht werden kénnen.
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5. Finanzierung von MaBBhahmen

Die auskdbmmliche Finanzierung von MaBBnahmen ist ein zentraler Baustein der
Qualitatssicherung in der Arbeitsmarktforderung. Die bestehenden Regelungen zur Ermittlung
der Bundesdurchschnittskostensatze (B-DKS) und zur Wirtschaftlichkeitsprifung erfullen diese
Funktion jedoch nur eingeschrankt. Fehlende Transparenz bei der Ermittlung des B-DKS, eine
unzureichende Berlcksichtigung der tatsachlichen Kostenentwicklung sowie starre Vorgaben zu
Teilnehmerzahlen erschweren eine bedarfsgerechte und qualitativ hochwertige
Weiterbildungslandschaft.

a) Reform des B-DKS und des Kostenzustimmungsverfahrens

Unsere Position:

Der Bundes-Durchschnittskostensatz (B-DKS) ist das zentrale wirtschaftliche
Steuerungsinstrument im AZAV-System. In seiner derzeitigen Ausgestaltung weist er jedoch
strukturelle Schwachen auf. Nachfolgende Verbesserungen halten wir flr wesentlich.

Berechnung des B-DKS anpassen und transparent gestalten

Derzeit werden flr die Berechnung des B-DKS zugelassene, statt durchgefuhrte MaBnahmen
herangezogen. MaBnahmen, die nie realisiert werden, beeinflussen die Berechnung. Dies kann
die strategische ,,Massenzulassung” von Angeboten beglinstigen, um den B-DKS kunstlich
niedrig zu halten und so den Wettbewerb zu verzerren. Dies fihrt insbesondere zu
Wettbewerbsnachteilen hochwertiger Angebote.

Zudem kann die Lohnentwicklung bertcksichtigt werden — sie muss es aber nicht. Angesichts
der hohen Personalintensitat der Weiterbildung ist diese Kann-Regelung nicht sachgerecht.

Der BBB schlagt daher ein reformiertes Modell vor. Zunachst ist eine einmalige realistische
Anpassung der Kostenséatze erforderlich, da Personalkostensteigerungen in der bisherigen
Systematik nur unzureichend berutcksichtigt wurden. AnschlieBend sollte eine jahrliche
Dynamisierung erfolgen, die insbesondere Lohn- und Tarifsteigerungen verbindlich einbezieht.
Tarif- und Lohnsteigerungen missen verpflichtend in die Berechnung einflieBen, da
andernfalls eine strukturelle Unterfinanzierung entsteht, die langfristig die Qualitat gefahrdet.

Die Berechnungsgrundlagen des B-DKS mussen insgesamt transparent offengelegt werden.
Nur so kann Vertrauen in das System gewahrleistet werden.

Folgende rechtliche Anpassungen schlagen wir vor:

§ 181 Abs. 8 SGB lll ist dahingehend zu &ndern, dass die fachkundigen Stellen der
Bundesagentur fur Arbeit die Kostensétze der tatsdchlich durchgeflihrten MaBnahmen
und nicht lediglich der zugelassenen MaBnahmen Ubermitteln. § 3 Abs. 5 AZAV ist
entsprechend anzupassen. Die Ermittlung der Bundes-Durchschnittskostenséatze hat auf
einer reprasentativen Datengrundlage tatsdchlich durchgefiihrter MaBnahmen zu
erfolgen.

§ 3 Abs. 5 AZAV ist dahingehend zu &ndern, dass die Bundesagentur fiur Arbeit bei der
Ermittlung der Bundes-Durchschnittskostenséatze die allgemeine Preisentwicklung und
die Lohn- und Tarifentwicklung im Bereich der beruflichen Erwachsenenbildung
verpflichtend berticksichtigt. Die bisherige Ermessensregelung (,,kann®) ist durch eine
verbindliche Regelung (,,hat“) zu ersetzen.
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§ 3AZAV ist um eine Regelung zu ergdnzen, wonach die Bundes-
Durchschnittskostenséatze nach einer einmaligen Anpassung an das aktuelle
Kostenniveau jéhrlich fortgeschrieben werden. Die Fortschreibung hat sich insbesondere
an der Entwicklung der Personal-, Tarif- und Sachkosten der beruflichen
Erwachsenenbildung zu orientieren.

§ 3 Abs. 5 AZAV ist um eine Verpflichtung zur Veréffentlichung der Berechnungsmethodik
der Bundesdurchschnittskostensétze zu ergdnzen. Hierzu gehoren insbesondere die
Datengrundlage, die Berechnungsparameter, die zugrunde gelegte Methodik sowie die
Berticksichtigung der Preis-, Lohn- und Tarifentwicklung.

B-DKS als Referenzrahmen anerkennen — Von der Vollprtifung zur Plausibilitatsprifung

Der B-DKS soll als bundeseinheitlicher Referenzrahmen fur wirtschaftliche MaBnahmekosten
dienen. Seine Ermittlung basiert auf einer systematischen Bewertung wirtschaftlich
angemessener Kosten und stellt damit bereits eine vorgelagerte Wirtschaftlichkeitspriufung dar.

Der B-DKS ist regelmaBig anhand der tatsachlichen Kostenentwicklung und der Anforderungen
an qualitativ hochwertige arbeitsmarktpolitische MaBnahmen fortzuschreiben, um sowohl
Wirtschaftlichkeit als auch eine sachgerechte Finanzierung sicherzustellen.

Halt eine MaBnahme den fur sie geltenden Kostensatz ein, sollte anstelle einer umfassenden
Einzelkalkulation grundsatzlich eine vereinfachte Plausibilitatspriifung ausreichen. Dies ist
auch in anderen Bereichen, etwa der Abgabe einer Steuererklarung, tblich. Zusatzliche
Detailprtufungen verursachen in diesen Fallen einen erheblichen Verwaltungsaufwand, ohne
regelmaBig einen entsprechenden Mehrwert fur Wirtschaftlichkeit oder Qualitat zu schaffen.

Vertiefte Wirtschaftlichkeitsprifungen sollten daher auf Falle beschrankt werden, in denen die
B-DKS-Grenze uberschritten wird oder konkrete Anhaltspunkte fur eine unwirtschaftliche
Kalkulation bestehen. So werden die Kontrollressourcen gezielt auf begriindete
Ausnahmefille konzentriert, wahrend Standardfalle spurbar entburokratisiert werden. Die
Wirtschaftlichkeitskontrolle bleibt erhalten, zugleich kann der B-DKS seine Funktion als
wirksames Instrument fur eine effiziente, qualitatsorientierte und

burokratiearme MaBnahmeforderung erfillen.

Das Kostenzustimmungsverfahren ist transparenter auszugestalten. Es braucht klare,
veroffentlichte Prifkriterien, nachvollziehbare Entscheidungsbegrindungen und eine starkere
Einbindung regionaler Bedarfstrager. Bildungstrager sollten Uber angemessene
Uberprifungsmaéglichkeiten verfligen, um Entscheidungen nachvollziehen und gegebenenfalls
Uberprufen lassen zu kdnnen.

Folgende rechtliche Anpassungen schlagen wir vor:

§ 179 Abs. 2 SGB lll ist dahingehend zu ergdnzen, dass bei MaBnahmekosten, die den flir
das jeweilige MaBnahme- oder Bildungsziel geltenden Bundes-Durchschnittskostensatz
nicht Uberschreiten, grundsétzlich von einer wirtschaftlichen und angemessenen
Kostengestaltung auszugehen ist, sofern keine konkreten Anhaltspunkte fir eine
unsachgerechte Kostenermittlung bestehen. In diesen Fallen beschréankt sich die
Prufung der Fachkundigen Stelle auf eine Plausibilitdtsprifung der Kosten sowie die
Pruifung des MaBnahmekonzepts. Die Vorlage einer detaillierten Kalkulation ist nur dann
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erforderlich, wenn die Bundes-Durchschnittskostenséatze tiberschritten werden oder
begrindete Zweifel an der Wirtschaftlichkeit bestehen.

Ergénzend ist die AZAV dahingehend anzupassen, dass die Fachkundigen Stellen bei
Einhaltung der Bundes-Durchschnittskostensétze regelméaBig auf eine vertiefte
Kalkulationsprufung verzichten. Eine detaillierte Wirtschaftlichkeitsprifung erfolgt nurin
den gesetzlich vorgesehenen Ausnahmeféllen nach § 179 Abs. 2 SGB IlI.

Die Regelungen zum Kostenzustimmungsverfahren sind dahingehend zu ergédnzen, dass
die Bundesagentur fiir Arbeit die maBgeblichen Prlifkriterien, die
EntscheidungsmafBstébe sowie anonymisierte Entscheidungspraxis

verbffentlicht. Entscheidungen sind seitens der Bundesagentur fur Arbeit (inkl.
Rechtsbehelf) und nachvollziehbar zu begriinden. Dartiber hinaus sind angemessene
Beteiligungs- und Uberpriifungsméglichkeiten fiir Bildungstréger vorzusehen.

Differenzierung des B-DKS nach MaBnahmetypen

Daruber hinaus kdnnte eine Differenzierung des B-DKS nach MaBnahmentypen sinnvoll sein,
insbesondere zwischen MaBnahmen fiir Erwerbslose und fiir Beschéftigte. Eine
entsprechende Maglichkeit sollte geschaffen werden. Diese MaBnahmen unterscheiden sich
erheblich hinsichtlich ihrer Anforderungen, GruppengréoBen und Kostenstruktur. MaBnahmen fur
erwerbslose Teilnehmende sind aufgrund bestehender Vermittlungshemmnisse in der Regel
komplexer und aufwandiger, da sie eine intensivere Betreuung erfordern.

Folgende rechtliche Anpassung schlagen wir vor:

§179 SGB Il Abs. 2 und § 3 AZAV Abs. 2 sind dahingehend zu ergédnzen, dass die
Bundesdurchschnittskostenséatze nach transparenten, sachgerechten und an den
tatsadchlichen Kostenstrukturen orientierten Kriterien zu ermitteln sind. Die
Differenzierung nach MaBnahmentypen —insbesondere zwischen MaBBhahmen flur
Erwerbslose und ftir Beschéftigte — soll zumindest in Einzelfdllen erméglicht werden.

b) Kleinere GruppengroBen flexibler ermoglichen

Unsere Position:

Die derzeitigen Vorgaben zur GruppengroBe orientieren sich haufig an

pauschalen Mindestteilnehmendenzahlen und bertcksichtigen regionale
Arbeitsmarktbedingungen sowie spezifische Zielgruppen nur unzureichend. Insbesondere in
strukturschwacheren Regionen oder bei spezialisierten Qualifizierungsangeboten kann dies
dazu fuhren, dass sinnvolle und notwendige MaBnahmen nicht zustande kommen.

MaBnahmen sollten daher grundsatzlich auch mit weniger als zwolf Teilnehmenden
zugelassen werden kdnnen, sofern dies aufgrund der regionalen Arbeitsmarktsituation oder
besonderer Zielgruppen sinnvollist. Voraussetzung ist eine nachvollziehbare Abstimmung mit
dem jeweiligen Bedarfstrager, um sowohl arbeitsmarktpolitische Wirksamkeit als auch
wirtschaftliche Angemessenheit sicherzustellen. In diesen Fallen sollte das
Kostenzustimmungsverfahren in Halle entfallen.
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Folgende rechtliche Anpassung schlagen wir vor:

§ 3Abs. 3 AZAV ist dahingehend anzupassen, dass MaBnahmen auch bei einer
geringeren als der regelméBig zugrunde gelegten Teilnehmerzahl zugelassen werden
kénnen, sofern dies aufgrund regionaler Arbeitsmarktbedingungen, besonderer
Zielgruppen oder spezieller Qualifizierungsbedarfe sachlich gerechtfertigt ist und der
zusténdige Bedarfstrager die Erforderlichkeit bestatigt. In diesen Fllen gelten die
hierdurch bedingten Mehrkosten als notwendige besondere Aufwendungen im Sinne des
§ 179 Abs. 2 SGB Ill. Ein gesondertes Kostenzustimmungsverfahren der Bundesagentur
fur Arbeit ist insoweit nicht erforderlich.

6. Rolle der Fachkundigen Stellen — Mehr Qualitat, mehr Transparenz, mehr
Einheitlichkeit

a) Risikoorientierte Aufsicht und differenzierte Auditintensitat

Das derzeitige AZAV-System behandelt weitgehend alle Trager unabhangig von ihrer bisherigen
Qualitatsentwicklung mit vergleichbarer Prufintensitat. Dieses Vorgehen bindet erhebliche
Ressourcen sowohl bei Bildungstragern als auch bei Fachkundigen Stellen und
Aufsichtsbehorden.

Internationale Managementsysteme sowie moderne Aufsichtssysteme orientieren sich
zunehmend am Grundsatz der risikobasierten Uberwachung. Ressourcen werden dort gezielt
auf Organisationen mit erhdhtem Qualitats- oder Compliance-Risiko konzentriert.

Der BBB schlagt daher vor, auch im AZAV-System ein risikoorientiertes Aufsichtskonzept
einzufuhren.

Unsere Position:

Trager mit dauerhaft hoher Qualitat, stabilen Ergebnissen und bundesweit unauffalligen
Audits sollten von vereinfachten Uberwachungsverfahren profitieren kénnen. Demgegeniiber
sollen Trager mit wiederholten Abweichungen, Qualitatsmangeln oder auffalligen Entwicklungen
intensiver Uberwacht werden.

Als Kriterien kdnnen insbesondere berucksichtigt werden:
e Ergebnisse vorheriger Audits,
e Anzahlund Schwere von Abweichungen,
e Stabilitat des Qualitatsmanagementsystems,
¢ Vermittlungs- und Integrationserfolge,
e Teilnehmerbeschwerden,
e Ergebnisse aus MaBnahmekontrollen.

Ein risikoorientierter Prifungsansatz starkt die Qualitatssicherung, reduziert Blrokratie und
ermaoglicht einen effizienteren Einsatz begrenzter Prifressourcen.
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Folgende rechtliche Anpassungen schlagen wir vor:

Die AZAV ist um den Grundsatz einer risikoorientierten Uberwachung zu ergénzen.
Umfang und Haufigkeit von UberwachungsmaBnahmen richten sich nach dem
nachgewiesenen Qualitats- und Risikoprofil des Tragers.

Die Beiratsempfehlungen sind um bundesweit einheitliche Kriterien zur risikobasierten
Einstufung von Bildungstragern zu ergénzen.

b) Mehr Befugnisse fur die Fachkundigen Stellen

Die Fachkundigen Stellen (FKS) sind ein zentraler Bestandteil des AZAV-Systems und sollen
auch kunftig erhalten bleiben. Die FKS haben in den vergangenen Jahren ein beachtliches Maf3
an Kompetenz aufgebaut.

Eine Zentralisierung bei der Bundesagentur fur Arbeit lehnen wir ab. Gewachsene Strukturen
wirden zerschlagen und es bestinde die Gefahr, dass nicht Burokratie abgebaut, sondern
weiter aufgebaut wirde. Dezentrale Strukturen ermdglichen schnellere Verfahren, hohere
Flexibilitat und eine Entlastung zentraler Stellen.

Unsere Position:

Erforderlich sind eine Scharfung und Starkung der Rolle der Fachkundigen Stellen. Kunftig sollen
die FKS die alleinige Zustandigkeit fiir Entscheidungen bei MaBnahmen oberhalb des B-DKS
Ubernehmen. Fachkundige Stellen verfugen Uber die notwendige Expertise in Bildungsqualitat,
MaBnahmengestaltung und Kostenstrukturen. Die alleinige Zustandigkeit der FKS wirde
Verfahrensverzégerungen und Verwaltungsaufwand verringern.

Die staatliche Steuerung entfallt nicht, sondern wird Uber die Regulierung, Zulassung und
Aufsicht der Fachkundigen Stellen weiterhin abgesichert. Die Kontrolle verlagert sich damit von
der Einzelfallintervention hin zu einer systematischen Qualitatsaufsicht.

Zugleich bedarf es einer klareren Abgrenzung der Zustandigkeiten zwischen Fachkundigen
Stellen, Prufdienst der Bundesagentur fur Arbeit und weiteren beteiligten Institutionen.
Transparente Zustandigkeitsregelungen starken Rechtssicherheit und Nachvollziehbarkeit und
vermeiden Doppelprifungen sowie unnotige Verfahrensschritte.

Inhaltlich ist eine starkere Fokussierung auf Qualitat erforderlich. Die bisher dominierende
Kostenprufung soll zugunsten einer vertieften Qualitatsbewertung durch die Fachkundigen
Stellen zurlcktreten. Im Mittelpunkt stinden insbesondere die Qualifikation des Lehrpersonals,
die didaktische Konzeption sowie die Qualitat der MaBnahmedurchfuhrung.

Wir schlagen die Weiterentwicklung hin zu einem standardisierten und transparenten
Bewertungssystem fiir alle Fachkundigen Stellen vor, das Kriterien wie Vermittlungserfolg,
Abbruchquoten, Teilnehmerfeedback und DurchfUhrungsqualitat bertcksichtigt. Derzeit sind
diese Kriterien nicht einheitlich geregelt und werden von den Fachkundigen Stellen
unterschiedlich ausgelegt.

Durch die Vorgabe maximaler Bearbeitungszeiten sollten Verfahren deutlich beschleunigt
werden. Liegen alle erforderlichen Unterlagen vollstandig vor und erfolgt innerhalb der
vorgesehenen Frist keine Entscheidung, gilt der Antrag automatisch als genehmigt.
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Auch die Anforderungen und Entscheidungskriterien Ubergeordneter Institutionen mussen
transparent und konsequent an den Zielen der Qualitatsentwicklung ausgerichtet werden.
Fachkundigen Stellen sollten von der Deutschen Akkreditierungsstelle (DAkkS) angemessene
Ermessensspielrdume eingeraumt werden, sofern offenkundig alle Qualitatsstandards erfullt
sind. Einige Vorgaben im Akkreditierungssystem — etwa einzuhaltende Auditzeiten aufgrund der
parallelen Prifung von ISO und AZAV - haben sich in der Praxis als burokratisch, praxisfern und
wirtschaftlich wenig sinnvoll erwiesen. Eine Uberpriifung dieser Vorgaben bzw. der
Kontrollpraxis durch die DAKKS ist daher erforderlich, um den Fokus starker auf die Qualitat der
MaBnahmen zu richten.

Folgende rechtliche Anpassungen schlagen wir vor:

§ 179 Abs. 2 SGB Il ist dahingehend zu dndern, dass die Entscheidung tiber die
Zulassung von MaBnahmen auch bei einer Uberschreitung der Bundes-
Durchschnittskostenséatze ausschlieBlich durch die Fachkundigen Stellen erfolgt. Die
bisherige Zustimmungspflicht der Bundesagentur fuir Arbeit entfallt. Die staatliche
Aufsicht wird weiterhin durch die Akkreditierung und Uberwachung der Fachkundigen
Stellen sichergestellt.

§ 5 AZAV ist dahingehend zu ergdnzen, dass die Zustédndigkeiten zwischen Fachkundigen
Stellen, Bundesagentur fur Arbeit und weiteren beteiligten Institutionen eindeutig
abgegrenzt werden.

Die Beiratsempfehlungen sind dahingehend anzupassen, dass fur alle Fachkundigen
Stellen ein bundesweit einheitliches, standardisiertes Qualitatsbewertungssystem
eingefuihrt wird. Dieses soll insbesondere qualitative Bewertungskriterien wie die
Qualifikation des Lehrpersonals, die didaktische Konzeption, die Durchfihrungsqualitét,
Vermittlungserfolge, Abbruchquoten und Teilnehmerfeedback berticksichtigen.

Die AZAV ist um verbindliche Bearbeitungsfristen fur Zulassungs- und
Anderungsverfahren zu ergénzen. Liegen sédmtliche fiir die Entscheidung erforderlichen
Unterlagen vollstdndig vor, ist innerhalb einer gesetzlich festgelegten Frist zu
entscheiden. Nach Ablauf dieser Frist soll eine Genehmigungsfiktion eintreten, sofern
keine zwingenden Versagungsgriinde vorliegen.

Die Akkreditierungspraxis der Deutschen Akkreditierungsstelle ist regelméaBig darauf zu
uberprtifen, ob die bestehenden internationalen Vorgaben risikoorientiert,
verhaltnisméaBig und im Sinne einer qualitatsorientierten Weiterentwicklung der AZAV
angewendet werden. Vorhandene Ermessens- und Auslegungsspielrdume sind
konsequent zu nutzen, um unnétige Blurokratie und Doppelprtfungen zu vermeiden.
Soweit bestehende internationale Regelwerke einer praxisgerechten Anwendung
dauerhaft entgegenstehen, sollte sich die DAKkS auf nationaler und internationaler
Ebene flir deren Weiterentwicklung einsetzen.

c) Aufsichtder Fachkundigen Stellen bei der BA buindeln

Die derzeitige Aufsichtsstruktur uber die Fachkundigen Stellen ist mehrstufig ausgestaltet. Die
Fachkundigen Stellen werden durch die Deutsche Akkreditierungsstelle (DAkkS) akkreditiert und
Uberwacht. Gleichzeitig setzt die Bundesagentur flr Arbeit als zentraler Akteur der
Arbeitsforderung wesentliche fachliche Rahmenbedingungen flr die Umsetzung der AZAV.
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Diese Aufgabenteilung flhrt in der Praxis zu zusatzlichen Schnittstellen, Abstimmungsbedarfen
und teilweise unterschiedlichen Auslegungen der Anforderungen. Verantwortlichkeiten sind
nichtimmer klar zugeordnet. Zugleich besteht die Gefahr zusatzlicher Prif- und
Nachweispflichten.

Unsere Position:

Die fachliche und arbeitsforderungsrechtliche Aufsicht liber die Fachkundigen Stellen sollte
kunftig unmittelbar bei der Bundesagentur fiir Arbeit gebiindelt werden. Als fur die
Arbeitsforderung zustandige Institution verfligt sie Uber die erforderliche fachliche und
arbeitsmarktpolitische Expertise und kann eine bundesweit einheitliche Anwendung der
Vorgaben des SGB Ill, der AZAV und der Empfehlungen des AZAV-Beirates sicherstellen.

Die DAKKS sollte sich demgegenuber auf ihre akkreditierungsrechtlichen Kernaufgaben
konzentrieren. Die laufende fachliche Uberwachung der Fachkundigen Stellen im Hinblick auf
die Anwendung der arbeitsforderungsrechtlichen Vorgaben sollte durch die Bundesagentur fur
Arbeit erfolgen. Dadurch werden Zustandigkeiten klarer abgegrenzt, Doppelstrukturen
vermieden und die Voraussetzungen flr eine einheitlichere und praxisgerechtere Anwendung
des AZAV-Systems geschaffen.

Die Ubertragung der Aufsicht auf die Bundesagentur fiir Arbeit darf dabei nicht zu einer
starkeren Steuerung einzelner Zulassungsentscheidungen fuhren. Die Fachkundigen Stellen
mussen ihre Priif- und Entscheidungsbefugnisse weiterhin eigenstandig wahrnehmen
konnen. Die Aufgabe der Bundesagentur fur Arbeit sollte sich auf die systemische Aufsicht, die
Sicherstellung einheitlicher fachlicher Standards und die Uberwachung der ordnungsgemaBen
Anwendung der arbeitsforderungsrechtlichen Vorgaben konzentrieren.

Folgende rechtliche Anpassungen schlagen wir vor:

§ 177 SGB lll ist dahingehend anzupassen, dass die Bundesagentur fur Arbeit die
unmittelbare fachliche und arbeitsforderungsrechtliche Aufsicht Uber die Fachkundigen
Stellen ausiibt. Die Zustandigkeit fiir die laufende Uberwachung der Einhaltung der
Anforderungen des SGB Ill, der AZAV und der Empfehlungen des AZAV-Beirates durch die
Fachkundigen Stellen ist entsprechend auf die Bundesagentur fur Arbeit zu Gbertragen.

Die Aufgaben der Akkreditierungsstelle sind auf die Prafung und Sicherstellung der
akkreditierungsrechtlichen Voraussetzungen zu konzentrieren. Die AZAV ist
entsprechend anzupassen und die jeweiligen Zustandigkeiten von Bundesagentur fur
Arbeit und Akkreditierungsstelle eindeutig voneinander abzugrenzen.

7. Reform des AZAV-Beirates

Der AZAV-Beirat nimmt als Expertengremium nach 8 182 SGB Il eine zentrale Rolle im AZAV-
System ein. Der Beirat hat sich grundséatzlich bewahrt, denn nicht alle Anpassungen konnen im
Rahmen eines Gesetzes oder einer Verordnung festgeschrieben werden.

Angesichts der wachsenden Komplexitat des Systems muss auch seine institutionelle Struktur
weiterentwickelt werden. Der Beirat sollte professionalisiert und gestarkt werden, damit
sachgerechte Entscheidungen im Sinne einer praxisorientierten MaBnahmenumsetzung
diskutiert, getroffen und gegebenenfalls auch revidiert werden kdnnen.
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Unsere Position:

Die strukturellen Rahmenbedingungen des AZAV-Beirates sollten grundlegend Uberarbeitet
werden, um seine Aufgabenerfullung und damit seine zentrale Zielsetzung zu starken: die
Konkretisierung der Verordnung durch praxistaugliche Empfehlungen.

Es bedarf einer unabhéangigen Geschaftsstelle. Diese sollte die Vorsitzenden organisatorisch
unterstltzen, Termine koordinieren, Protokolle erstellen, Verfahrensfragen uberwachen sowie
Beschlussempfehlungen dokumentieren und veroffentlichen. Eine solche Struktur starkt
Kontinuitat, Professionalitat und Verfahrenssicherheit.

Fur weitere Anpassungen sollte die Geschaftsordnung des AZAV-Beirates entsprechend
geandert werden. Es sollte verbindlich geregelt werden, dass der Beirat mindestens sechsmal
jahrlich tagt. Eine feste Mindestzahl an Sitzungen gewahrleistet eine kontinuierliche fachliche
Befassung und verhindert Entscheidungsstaus.

Auch der Informationsaustausch ist institutionell abzusichern. Die derzeitige
Geschaftsordnung regelt primar die Vertraulichkeit. Eine ausdruckliche Klarstellung zur
Zulassigkeit und Notwendigkeit eines strukturierten Informationsaustauschs innerhalb der
vertretenen Institutionen fehlt jedoch. Dies flhrt in der Praxis zu Rechtsunsicherheit.

In der Geschaftsordnung bedarf es einer Erganzung, die ausdrucklich feststellt, dass eine vor-
und nachbereitende Abstimmung innerhalb der in § 182 Abs. 2 SGB Ill genannten Institutionen
funktional notwendig und zulassig ist, solange die Vertraulichkeit gegenuber Dritten gewahrt
bleibt. Dies starkt die fachliche Qualitat, die Legitimation und die Rechtssicherheit der
Beiratsarbeit. DarUber hinaus ist ein regelmaBiger fachlicher Austausch auch mit jenen
Verbanden sinnvoll, die nicht turnusmaBig Mitglieder des Beirates sind. Gut gemeinte
Empfehlungen entfalten nur dann ihre beabsichtigte Wirkung, wenn sie in der Praxis anwendbar
sind und die Erfahrungen der unterschiedlichen Akteure bertcksichtigen.

SchlieBlich spricht sich der BBB fur einen zweiten Sitz der Bildungsverbidnde im AZAV-Beirat
aus, um der besonderen Betroffenheit der Trager gerecht zu werden und die Anwendungspraxis
starker in die Beratungen einzubringen. Die Weiterbildungs- und
Arbeitsmarktdienstleistungslandschaft ist stark ausdifferenziert — von groBen bundesweiten
Tragern bis hin zu spezialisierten regionalen Bildungseinrichtungen, von Integrations- und
Sprachforderung bis hin zu beruflicher Qualifizierung, Umschulung oder sozialintegrativen
MaBnahmen. Ein einzelner Sitz kann diese Breite kaum reprasentieren. Entscheidungen des
AZAV-Beirates wirken sich je nach Tragertyp, Zielgruppe und Angebotsstruktur sehr
unterschiedlich aus. Eine starkere Reprasentanz verbessert daher die Berticksichtigung
praktischer Auswirkungen und starkt die Qualitat der Beiratsarbeit insgesamt.

Folgende rechtliche Anpassungen schlagen wir vor:

Die AZAV ist um eine Regelung zur Einrichtung einer Geschéftsstelle des AZAV-Beirates
zu ergénzen. Diese unterstutzt den Beirat organisatorisch und fachlich, koordiniert
Sitzungen, dokumentiert Beschliusse und Empfehlungen sowie deren Begriindungen und
gewaéhrleistet deren Verdffentlichung.

Die Geschéftsordnung des AZAV-Beirates ist dahingehend zu dndern, dass der Beirat
mindestens sechsmal jahrlich tagt.
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Dartiber hinaus ist in der Geschéftsordnung ausdrticklich klarzustellen, dass die
fachliche Vor- und Nachbereitung von Beiratssitzungen sowie der Informationsaustausch
innerhalb der nach § 182 Abs. 2 SGB lll vertretenen Institutionen zuldssig und zur
sachgerechten Aufgabenwahrnehmung erforderlich sind, sofern die Vertraulichkeit
gegenuber Dritten gewahrt bleibt.

§ 182 Abs. 2 SGB Il ist dahingehend zu dndern, dass den Bildungsverbédnden ein weiterer
Sitz im AZAV-Beirat eingerdumt wird, um der Vielfalt der Tragerlandschaft und der
praktischen Anwendungserfahrung im Beirat angemessen Rechnung zu tragen.

Berlin, im September 2026

Soren Kosanke, Geschaftsfiihrer
Bundesverband der Trager beruflicher Bildung (Bildungsverband) e.V. (BBB)
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